SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 506/2021-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TOMUS, s. r. o., Turéianska 16,
Bratislava, ICO 35 845 287, pravne zastupenej spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA
SLIVKA & LECKOVA, s. r. 0., Tur¢ianska 16, Bratislava, ICO 35 913 754, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Roman Slivka, CSc., proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 106/2011 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 84/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 106/2011 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 84/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14 Co 84/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahraditt stazovatelke trovy konania
v sume 450,28 eur a zaplatit ich pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2021, nésledne
doplnenou 28. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 106/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 84/2019 (d’alej aj ,,namietané konanie®). Stazovatelka tiez navrhuje, aby tstavny
sud prikazal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 506/2021 z 28. oktobra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 23. jina 2011
na okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom z 29. oktobra 2018. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana
strana. Stdny spis bol 5. aprila 2019 postipeny krajskému stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze okresny sud po opakovanych prietahoch
a obstrukcidch zalovanej strany rozhodol 29. oktobra 2018. Proti rozsudku okresného sudu podala
zalovana strana ucelovo odvolanie. Krajsky sud ku dnu podania ustavnej staznosti nerozhodol
a nevykonal ani ziadny tkon. Podla stazovatel'ky krajsky sud ,,nepostupuje v konani v sulade
s prislusnymi pravaymi normami tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Ustavné pravo zalobcu na spravodlivy proces je v tomto pripade zjavne porusované, kedze Zaloba
bola podana este v roku 2011 a po uplynuti viac ako 10 rokov marne caka na rozhodnutie veci. “.
Stazovatel'ka podala 22. janudra 2020 predsedovi krajského stdu staznost na prietahy
v namietanom konani podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a Ziadala predsedu
sudu, aby prijal opatrenia na odstranenie prietahov. Podpredseda krajského stdu v pripise
7o 4. februara 2020 stazovatel’ke oznamil, ze staznost povazuje za dovodnu, a za vzniknuta
necinnost’ sa ospravedlnil. Na odstranenie prietahov v predmetnom konani vSak neprijal Ziadne

konkrétne efektivne opatrenia.



5.Z dovodu, ze staznost ,,nebola riadne vybavena“, poziadala stazovatel'ka 5. februara 2020
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o presSetrenie vybavenia
staznosti a prijatie konkrétnych opatreni na odstranenie prietahov v konani. V odpovedi
na staznost’ ministerstvo listom z 10. marca 2020 vyhodnotilo Ziadost’ stazovatel’ky o preSetrenie
postupu krajského sudu za nedévodnu.

6. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. jula 2020 domdhala
vyslovenia poruSenia svojich prav a odstrinenia prietahov v namietanom konani. Ustavny std
uznesenim &. k. II. US 481/2020-14 z 22. oktébra 2020 ustavni staznost’ stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Postup krajského stidu vyhodnotil ako ojedinely priet’ah.

7. Nasledne podala stazovatel'ka 10. novembra 2020 dalSiu staznost’ na prietahy predsedovi
krajského sudu. V odpovedi na staznost’ bolo stazovatel'ke ozndmené, ze ,,s poukazom na aktudlnu
zatazenost sendtu a skladbu riesenych veci je predpoklad,” Ze pravna vec stazovatel’ky bude
prejednand a rozhodnutd do konca roka 2021. Stazovatelka opidtovne poziadala ministerstvo
o presetrenie vybavenia svojej staznosti. V odpovedi z 11. janudra 2021 ministerstvo vyhodnotilo
staznost’ stazovatel’ky ako nedévodnt.

8. Dna 21. januara 2021 podala stazovatel'ka druhu ustavna staznost’, namietajuc poruSenie svojich
prav namietanym konanim krajského sudu. Ustavny std uznesenim & k. II. US 60/2021-16
z 11. februara 2021 tstavnu staznost’ stazovatel’ky tiez odmietol ako zjavne neopodstatnent.

9. Stazovatel'ka v tejto ustavnej st'aznosti uviedla, Ze sa nestotoziiuje so zavermi Ustavného sudu
vyslovenymi v uzneseniach, ktorymi odmietol jej Ustavné staznosti. Podl'a jej ndzoru postupoval
ustavny sud arbitrdrne a rozhodoval bez postdenia konkrétnych okolnosti. Pokial’ tstavny sud
v tychto uzneseniach poukdzal na rozhodovaciu prax a judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESIP*) v stvislosti s porovnanim dizky namietaného konania a neéinnostou
krajského sudu, stazovatel’ka s tym nesuhlasi a zastdva nazor, ze konkrétne rozhodnutia ESCP sa
na jej pripad nevztahuju. Z tohto dovodu mal Gstavny sud poukazat’ aj na d’alSie rozhodnutia ESLP.

10. Podl'a stazovatel’ky stidne konanie v jej veci nie je zloZité po pravnej ani skutkovej stranke,
ked'Ze skutkovy stav bol v danej veci nalezite zisteny. Stazovatel’ka Ziadnym svojim konanim ani
ne¢innost'ou neprispela k prietahom v konani, vSetky potrebné procesné ukony vykonala riadne
a v€as. Tiez nenesie zodpovednost’ za to, Ze personalne a technické vybavenie krajského sudu mu
neumoziuju zabezpe€it' vSetkym subjektom ustavou garantované pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

11. V doplneni ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 28. septembra 2021 stazovatelka
poukézala na nalez Gstavného sudu ¢&. k. II. US 264/2021 z 29. jina 2021. Tymto nilezom tUstavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom



krajského sudu, pricom Ustavny sud posudzoval ne€innost’ tohto istého sendtu odvolacieho stidu
v trvani 25 mesiacov od postipenia veci sidom prvej inStancie v inej veci.

Stazovatelka tiez uviedla, ze v namietanom konani je krajsky sid necinny uz 29 mesiacov, pricom
okresny sud meritorne rozhodol az po 7 rokoch a spis predlozil krajskému sidu az po takmer
6 mesiacoch. Z dovodu, Ze vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 10 rokoch
od podania zaloby, bolo porusené stazovatel’kou oznaCené zakladné pravo podla ustavy a pravo
podla dohovoru postupom okresného sudu a krajského stdu.

1.
Vyjadrenie vS§eobecnych stiidov a replika st'azovatel’ky

12. V podani doru¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2021 podpredseda okresného stdu
k ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani doslo Sestkrat k zmene zakonného sudcu.
Stazovatel'ka podala dvakrat staznost” na prietahy podla zdkona o sidoch. Prva staznost’ bola
vyhodnotena ako doévodna iba v obdobi od 21. januara 2015 do pridelenia veci novej zakonnej
sudkyni, a to do 19. maja 2016. Druhd staznost’ staZzovatel’ky bola vyhodnotena ako nedovodna,
zahimajic obdobie od 12. jala 2016 do dna vybavenia staznosti (4. januara 2017).
Podl'a podpredsedu okresného sudu konal okresny sad v napadnutom konani priebezne
a bez prietahov s vynimkou obdobia od 21. januara 2015 do 19. méja 2016, ¢o bolo spdsobené
predovSetkym nadmernym zataZzenim sudneho oddelenia zakonnej sudkyne a dlhodobou
nepriaznivou personalnou situdciou na okresnom sude. K prediZeniu napadnutého konania prispela
skuto¢nost, Ze konanie bolo dvakrat prerusené, a to raz do pravoplatného skoncenia konkurzného
konania vedeného na okresnom sude a druhy raz do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II. Podpredseda okresného stdu vyslovil nesuhlas
s tvrdenim stazovatelky o neskorom predloZeni odvolania krajskému sudu, teda az po Siestich
mesiacoch. Okresny sud v suvislosti s podanym odvolanim Zalovanej strany vykonaval procesné
ukony priebezne a bez prietahov. Stdny spis bol celkovo trikrat predlozeny krajskému sudu, kde sa
nachadzal od 13. septembra 2013 do 30. decembra 2013, od 14. oktobra 2014 do 21. januara 2015
a od 5. aprila 2019 doteraz.

13. Predseda krajského sudu v pripise zo 16. novembra 2021 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s vyjadrenim
predsednicky senatu. T4 v podstatnom uviedla, ze senat 14 Co bol aj v predchadzajicom obdobi,
teda od pridelenia tejto veci, dlhodobo zat'azeny vysokym poctom nerozhodnutych veci. V senate sa
vybavuji veci podla poradia ndpadu. Od 1. maja 2020 senat pracoval v dvojélennom zloZeni
z dovodu praceneschopnosti jednej clenky senatu, ktora bola zaroven zakonnou sudkyiiou.
Od 15. oktobra 2021 mé zdkonna sudkyna preruseny vykon funkcie sudcu zo zdravotnych dévodov.
Aj po zmene v sendte je tento senat nad’alej dvojclenny s mnozstvom nevybavenych veci, a to
., 335 nerozhodnutych vect, a to od roku 2017. .

14. Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zéastupcu v podani doru¢enom ustavnému sudu
20. decembra 2021 uviedla, ze vyjadrenia predsedu krajského sudu aj podpredsedu okresného sudu



len ,,potvrdzuju, v akom stave sa momentdlne nachdadza sudna moc v Slovenskej republike.
Ide o systémové zlyhavanie, o personalny a organizacny kolaps sudnej moci, ktora je (resp. ma byt)
zdkladnym pilierom prdavneho Statu. . Stotoznila sa s nazorom podpredsedu okresného sudu, Ze
ustavny sud by mal vo svojom rozhodnuti explicitne konStatovat, Ze za dany stav nenesie
zodpovednost’ vedenie konkrétneho stidu ani jeho jednotlivé senaty ¢i sudcovia, ale samotny $tat —
Slovenskd republika ako celok, ktora ,,v dosledku dlhodobého neriesenia problémov nedokdze
personalne, technicky a ani organizacne zabezpecit efektivny vykon sudnej moci a teda ani
zabezpecit vykon“ zakladnych Tudskych prav garantovanych ustavou a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani a postupom krajského sidu v namietanom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

20. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zlozitost’ veci. Predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi je nahrada Skody, ktord mala staZzovatel'ke vzniknut podla zikona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o $tandardni vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'kou ani
okresnym stidom, resp. krajskym sudom ani so zretel'om na povahu veci tstavny sud nezistil ziadnu
takt okolnost’, ktora by odovodiiovala zaver o jej pravnej Ci faktickej zloZzitosti.

21. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka sa nijakym spdsobom
nepodielala na vzniknutych prietahoch. Naopak, sama podala viac staznosti adresovanych
predsedom vSeobecnych sidov na prietahy podl'a zakona o sudoch, pricom v jednom pripade
okresnym stidom a v dvoch pripadoch krajskym stidom boli vyhodnotené ako dovodné.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného stidu v napadnutom konani a postup krajského
sudu v namietanom konani.

23. Zaver, ¢i dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti
tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, teda &i su pricitatelné sudu (III. US 188/2020).

24. V napadnutom konani je zrejmé obdobie neCinnosti okresného sudu, ¢o priznal aj podpredseda
okresného sidu vo svojom vyjadreni. Obdobie ne€innosti mozno identifikovat’ priblizne
od 21. januara 2015 do 19. m4ja 2016. Okrem tohto uveden¢ho jediného obdobia necinnosti
v trvani takmer 16 mesiacov okresny sid potom az do vydania rozsudku vo veci samej konal
priebezne. Napadnuté konanie bolo dvakrat prerusené. V dvoch pripadoch bol spis predlozeny
krajskému sudu, priCom toto obdobie (celkove 6 mesiacov) nemohol okresny sid Ziadnym
spdsobom ovplyvnit’ a nie je ho mozné pricitat’ na vrub ne€innosti okresného sudu. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom z 29. oktébra 2018. Po podani odvolania okresny sid po zabezpeceni
vyjadreni stran sporu k odvolaniu postipil vec krajskému sudu v primeranej lehote.

25. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania tstavny sad
nemohol povazovat postup okresného sudu za suladny so zdkladnym pravom st'azovatelky



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v odvolacom konani. V tomto
smere predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie namietané¢ho konania od postapenia spisu
okresnym sudom (5. aprila 2019) do podania Gstavnej staznosti (23. septembra 2021), teda v dizke
29 mesiacov, prihliadajic na celkovii doterajsiu dizku posudzovaného konania pred vieobecnymi
sudmi (v Case podania ustavnej staznosti 10 rokov a 3 mesiace, pozn.), treba uz samo osebe
povazovat’ za neprimerané. Krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo
inych dévodov nec¢inny minimalne po dobu viac ako dvoch rokov, teda dlhodobo vo veci nevykonal
ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako zalobkyna
poc€as napadnutého stdneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy (napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoglo v dosledku zloZitosti
veci ani neprimeraného spravania st'azovatel’ky, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského stdu.

27.V okolnostiach danej veci nebolo mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu o vel'kom pocte
nerozhodnutych veci. Ustavny stid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (I. US 23/03), ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na tento ucel prijali vCas adekvatne opatrenia. V posudzovanej veci vSak napriek staznosti
na prietahy, ktora bola predsedom krajského stidu vyhodnotend ako dévodnd, nedoslo k naprave
a ani v Case rozhodovania ustavného sudu nebol vo veci stazovatel’ky urceny termin prerokovania
predmetnej veci a vyhlasenia rozhodnutia.

28. Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikazal krajskému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 14 Co 84/2019 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

31. Stazovatel’ka, vychadzajuc z formulacie svojho petitu, sa domdha priznania finan¢ného
zadost'ucinenia proti krajskému stidu v sume 5 000 eur bez uvedenia blizSich dévodov, poukazujuc
iba na neprimeranu dlzku namietaného konania.

32. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).
Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychddza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Podl'a ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do Uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Beruc do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, Ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 eur za financné zadostucinenie primerané konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

34. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel’ka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred Ustavnym sudom v samotnej ustavnej staznosti proti krajskému stidu v celkovej
v sume 450,28 eur.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priemerne] mesanej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktorou bola suma 1 087 eur, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.

36. Vzhl'adom na to, ze staZovatel’kou vyc¢islena suma trov pravneho zastipenia nepresiahla sumu,
ktora by jej patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony pravnej sluzby
vyplyvajuce z obsahu spisu vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
podanie Ustavne] st'aznosti), ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov pravneho zastipenia
v pozadovanej sume 450,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

37. Priznant nahradu trov konania je krajsky std povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



